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In Kiryu-Midori area,the six municipalities merged into two cities until by2006. And now,
residents start discussing whether the two cities should merge again or not. In this article,we
 
summarize“The2011Municipal Census of Kiryu-Midori Area”and analyze what makes them
 
form their opinion about the municipal merger. The census includes the questions about the
 
change of governmental service level after the last merger and about the opinion for and against
 
the next merger. We try to build a model which specifies how assessment of past municipal
 














































対 象 者 抽 出
平成22年９月現在の選挙人名簿に基づき，各市町村の人口割合による層化抽出法に
よる．対象者の内訳は，桐生市3,000名，みどり市2,000名
調 査 方 法 郵送による
発送・投函締め切り 発送：平成22年10月4日，投函締め切り：平成22年10月15日
配 布 数 5,000票
未 回 収 票 ・ 白 票 2,214票（締め切り後返送分を含む）
有 効 回 収 票 2,786票





































６ なお，アンケートの全容については，http://aube.hir.si.gunma-u.ac.jp/documents/2011/kiryu midori enq.pdfを
参照されたい．
７ Ｒによるマン・ホイットニーのＵ検定，クラスカル・ウォリス検定については，青木（2009）が参考となる．








⑴ 生活の便利さ 5.191 0.023
⑸ 地域のイメージ 34.165 0.0001未満
⑹ 行政サービス 26.983 0.0001未満
⑺ 市の行財政改革 4.66 0.031
? 公共施設の選択肢数 14.043 0.0001未満
表２-３ 合併前後の各設問の回答構成比
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
27 1,452 116 1,595
桐 生 市
1.7％ 91.0％ 7.3％ 100％
⑴ 生活の便利さの変化
53 868 143 1,064
みどり市
5.0％ 81.6％ 13.4％ 100％
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
107 1,110 343 1,560
桐 生 市
6.9％ 71.2％ 22.0％ 100％
⑸ 地域のイメージ
136 751 164 1,051
みどり市
12.9％ 71.5％ 15.6％ 100％
良くなった 変わらない 悪くなった 合計
55 1,255 253 1,563
桐 生 市
3.5％ 80.3％ 16.2％ 100％
⑹ 行政サービス
81 661 309 1,051
みどり市
7.7％ 62.9％ 29.4％ 100％
進んだ 変わらない 後退した 合計
50 1,153 341 1,544
桐 生 市
3.2％ 74.7％ 22.1％ 100％
⑺ 市の行財政改革
70 744 216 1,030
みどり市
6.8％ 72.2％ 21.0％ 100％
多くなった 変わらない 少なくなった 合計
165 1,229 154 1,548
桐 生 市
10.7％ 79.4％ 9.9％ 100％
? 公共施設の選択肢数
214 701 130 1,045
みどり市


















ば反対 反対 分からない 合計
749 440 107 69 274 1,639
桐 生 市
45.7％ 26.8％ 6.5％ 4.2％ 16.7％ 100％
213 176 236 297 169 1,091
みどり市
19.5％ 16.1％ 21.6％ 27.2％ 15.5％ 100％
962 616 343 366 443 2,730
合 計
35.2％ 22.6％ 12.6％ 13.4％ 16.2％ 100％
カイ二乗値＝233.843，自由度＝１，Ｐ値0.0001未満
表２-５ 旧市町村別の対比較
地 域 カイ二乗値 p値
大間々と 笠懸 17.977 0.0030
大間々と 桐生 67.399 0.0001未満
大間々と 新里 25.860 0.0001
笠懸と 桐生 220.962 0.0001未満
笠懸と 新里 74.912 0.0001未満
笠懸と 黒保根 15.337 0.0090
桐生と 東 11.422 0.0436
８ 旧市町村別の回答者数は，大間々430，笠懸603，桐生1431，新里201，黒保根34，東75である．





















































































項 目 モデル１ モデル２ モデル３ モデル４ モデル５ モデル６
性別（女性） 0.2547 0.262?? 0.2589?? 0.2591?? 0.2598?? 0.2675??
年 年齢グループ（30歳代から60歳代） －0.8?? －0.8003?? －0.8039?? －0.7945?? －0.7936?? －0.8026??
齢 年齢グループ（70歳代以上)?? 0.1442 0.1447 0.1491 0.1503 0.1515 0.1515
居住地（笠懸） 0.3109 0.3269? 0.3161? 0.3162? 0.3179? 0.3268?
居住地（桐生） －0.7387?? －0.7447?? －0.7511?? －0.7484?? －0.7441?? －0.7392??居
住
地
居住地（新里） －0.69?? －0.6597?? －0.6918?? －0.6862?? －0.6832?? －0.7004??
居住地（黒保根） －0.1104 －0.0934 －0.1342 －0.1436 －0.1416 －0.1443
居住地（東） －0.4221 －0.3729 －0.4139 －0.3927 －0.392 －0.4013





将来居住を希望するグループ 0.1818 0.1939 0.1946 0.1921 0.1926 0.2001
居住年数10年以下グループ －0.2011 －0.206 －0.2143 －0.2149 －0.215 －0.2104
生活の便利さL?? －0.1616 －0.1595 －0.1296 －0.1611 －0.1577 －0.2361
生活の便利さQ 0.3468? 0.3434? 0.3294? 0.3085? 0.2985 0.3088?
地域の一体性L －0.0673 －0.1162 －0.1119 ― ― ―
地域の一体性Q －0.1221 －0.1504 －0.1353 ― ― ―
合併先との交流L －0.211 －0.2295 －0.224 －0.2785 －0.2808 －0.3523?
合併先との交流Q －0.3287?? －0.3293?? －0.332?? －0.3771?? －0.3874?? －0.4014??
周辺部の扱いL －0.204 －0.2458 －0.2466 －0.279 －0.2833 ―







地域のイメージL －0.2058 ― ― ― ― ―
地域のイメージQ －0.1264 ― ― ― ― ―
行政サービスL －0.2558 －0.2714 －0.3032 －0.3065 －0.3044 －0.3426
行政サービスQ 0.2121 0.2072 0.2359? 0.2213 0.2155 0.2126
行財政改革L －0.3475 －0.3709 ― ― ― ―
行財政改革Q 0.1458 0.1384 ― ― ― ―
効率化L 0.2989 0.281 ― ― ― ―
効率化Q －0.0058 －0.0231 ― ― ― ―
住民負担L 0.5326 0.5089 0.4919 0.4742 0.471 0.4336
住民負担Q －0.5432? －0.5347? －0.5222? －0.5218? －0.5305? －0.511?
公共施設選択肢数L －0.0278 －0.0261 －0.0192 －0.0261 ― ―
公共施設選択肢数Q －0.0714 －0.0678 －0.0502 －0.056 ― ―
住民負担重くなる 1.6351?? 1.6424?? 1.6082?? 1.6097?? 1.6086?? 1.6126??




行政サービス低下 1.3192?? 1.3419?? 1.352?? 1.3463?? 1.3453?? 1.353??
財政状況悪化 －1.9578?? －1.9598?? －1.9745?? －1.9731?? －1.972?? －1.9574??
一体的ではない 0.609?? 0.6171?? 0.6067?? 0.6112?? 0.6125?? 0.6122??




どちらかと言えば賛成｜どちらかと言えば反対 0.1586 0.159 0.1462 0.1433 0.1409 0.1687
どちらかと言えば反対｜反対 2.1638?? 2.1647?? 2.1478?? 2.1462?? 2.1435?? 2.169??
AIC 3672.956 3673.846 3670.388 3669.536 3665.883 3664.15
注：表中の＊＊は有意水準１％を，＊は５％をクリアしていることを示す．































































賛 成 682 121 3 0
どちらかと言えば賛成 371 149 3 0
実 際 の 値
どちらかと言えば反対 28 73 68 127
反 対 14 44 76 178










































１．20才代 ２．30才代 ３．40才代 ４．50才代 ５．60才代 ６．70才以上
設問３ 職業をお教えください。
１．自営業 ２．農林業 ３．会社員 ４．会社経営 ５．公務員・団体職員
６．主婦(夫) ７．学生 ８．パート ９．無職 10．その他（ ）
設問４ 現在の居住地を合併前の市町村名からお選びください。









１．みどり市内 ２．桐生市内 ３．市外（ ）
設問８ あなたがよく買い物に行く場所はどこですか。
１．みどり市内 ２．桐生市内 ３．市外（ ）












・地域交通の便 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・人口減少傾向 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・高齢化の進展 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・市のビジョン １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
・市の財政内容 １．問題になる ２．どちらでもない ３．問題にならない
設問12 あなたは、現在お住まいの市に今後どのような分野の重点的政策を望みますか。下記の項目
の中から最大３つまでお選び下さい。
１．福祉・介護 ２．子育て ３．教育 ４．市の活性化









４．どちらかと言えば問題がある ５．問題がある ６．その他（ ）
設問14 合併前後で、生活の便利さは変わりましたか？
１．良くなった ２．やや良くなった ３．悪くなった ４．変わらない
５．やや悪くなった ６．その他（ ）
31市民の政策イメージと合併問題への姿勢形成
